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 内容摘要 
作为区域性人权文件的《欧洲人权公约》及其议定书并未明确规定健康
权，欧洲人权法院在适用《欧洲人权公约》的过程中，充分发挥司法能动功
能，通过对《欧洲人权公约》第八条所规定的“私人和家庭生活”（private  
and  family  life）、“住宅”（home）进行扩大解释，间接实现了对健康权
的保护。因此，本文以《欧洲人权公约》之规定为基础，结合相关环境健康
判例，梳理欧洲人权法院对《公约》第八条扩大解释过程中涉及的健康权保
护内容，进而总结欧洲人权法院对公民健康权保护的基本立场。 
第一章介绍《欧洲人权公约》的起源、基本内容以及以《公约》为依托
的个人申诉制度，并进一步阐明《欧洲人权公约》中隐含的健康权因素。 
第二章以洛佩兹案、莫瑞洛案等环境健康案件为基础，阐明欧洲人权法
院对《欧洲人权公约》第八条的开放性适用。在这些环境健康案件中，欧洲
人权法院通过对“私人与家庭生活” （private  and  family  life）、“住宅”
（Home）之扩大解释，明确了私人与家庭生活及住宅权利中的健康权，使得
《欧洲人权公约》第八条之规定成为健康权司法保护的主要法律渊源。 
第三章主要阐明欧洲人权法院在审理环境健康案件中，通过对“尊重”
（respect）、“不干预”(no interference)的扩大解释，确认了责任国保护
《公约》第八条第一款所规定权利之积极义务(positive obligation)，并表明了
通过积极义务之适用实现健康权保护的态度。 
第四章在分析哈顿案、贾科梅丽案以及丹泽莫约克案关于“裁量余地”
(margin of appreciation)的争议的基础上，阐明裁量余地在环境健康案件中的
适用，以及欧洲人权法院对责任国裁量余地的监督与审查。进而总结欧洲人
权法院在审查责任国之裁量余地中，对个人健康利益的保护。 
结语部分对欧洲人权法院保护公民健康权的基本立场进行阐述，即通过
公民和政治权利实现社会权利的“一体化保护”，并通过环境健康案件实现
健康权的间接保护。最后，对《公约》健康权保护机制之特征予以总结。 
关键词：欧洲人权法院；健康权；积极义务；裁量余地 
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 ABSTRACT 
As a regional human rights documents, the European Convention on Human 
Rights (hereafter referred as the “convention”), along with its protocols did not 
specify the right to health, but the European Court of Human Rights (hereafter 
referred as the “ECHR”), when applying the convention, offered protection on 
human right indirectly by using judicial activism and expanding interpretation of 
the “private and family life” and “home”, which was defined by article 8 in the 
convention. Therefore, this paper summarizes the stand of the ECHR on the right 
to health by analyzing human rights protection issue, which arose from the 
ECHR’s expanding interpretation of article 8 in convention . 
Chapter one illustrated the origin, content of the convention, convention-
based individual apply system and the element of the right to health implicated in 
the convention. 
Chapter two illustrated the application of article 8 in the convention based 
on the case of Lopez v. Spain, and Moreno Gomez v. Spain, etc. In these cases, 
The ECHR specified the human right factors in the private and family life as well 
as the home right, making the convention’s article 8 become the main law source 
of judicial protection to the right to health by expanding interpretation to 
“private and family life” and “home”. 
Chapter three illustrated that the ECHR confirm the corresponding country’s 
positive obligation to defined in the convention’s article 8 by expanding 
interpretation to “respect” and “no interference”, based on the hearing of some 
relevant cases. Also the ECHR’s attitude of protecting the health to right by 
applying positive obligation is also show in this chapter. 
Chapter four illustrated the application of the margin of the doctrine of 
appreciation in environment and health cases, and the ECHR’s supervision and 
review of the margin of the doctrine, based on the analysis of the case of Hatton 
and others v. UK, the case of Giacomelli v. Italy, and the case of Dzmyuk v. 
Ukraine. And then this chapter concluded the ECHR’s protection of the right to 
health during reviewing the margin of appreciation. 
The conclusion part illustrated the fundamental stands of the ECHR on 
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protection of the right to health, i.e., through the “integrated protection” of both 
civil and political rights and indirect protection of human right in environmental 
health case, it summarized the characteristic of the protection of the right to 
health by the convention. 
 
Keywords: The European Court of Humans Rights; Right to Health; 
Positive Obligation; Margin of Appreciation. 
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引   言 
一、研究背景 
自 21 世纪以来持续不断的公共健康危机，引起人们对公民健康权利的广
泛关注。世界卫生组织也在 2013 年出版了题为“全民健康覆盖研究”的世界
卫生报告，并在该报告中提出了“全民覆盖研究”①的目标。在这一目标下，
世界卫生组织号召各国重视健康问题，并呼吁各国采取一系列积极措施保护
公民健康，实现对个人健康权利的关注。而作为经济社会权利的健康权，被
认为是人与生俱来的权利,②先于国家和宪法而存在，其人权价值自不待言。
虽然我国宪法文本并未明确规定健康权，但是宪法第二十一条关于发展医
疗、卫生与体育事业的规定，第二十六条关于生活、生态环境问题的规定，
以及第四十五条关于获得物资帮助的权利的规定，均可以视为与健康权相关
的权利。 
区域性人权保障机构对健康权的保护较为积极。近半个世纪以来，包括
欧洲人权机制、美洲人权机制以及非洲人权机制在内的区域性人权机制，实
现了对公民健康权保护的快速发展，将健康权置于司法保护之内。关于公民
健康权的区域司法保护，首推欧洲人权机制的保护。欧洲人权机构确立了两
种健康权保护路径，即以《欧洲社会宪章》为基础的健康权保护和以《欧洲
人权公约》为基础的健康权保护。《欧洲社会宪章》作为专门保护公民经济
和社会权利的区域性人权文件，实现了对公民健康权的直接保护。由于《欧
洲人权公约》作为保护公民权利和政治权利的区域性人权文件，并未直接规
定健康权，无法提供直接保护，但其仍通过“一体化方法”（ integrated  
approach）实现对公民健康权的间接保护。虽然前者实现了对公民健康权的直
接保护，但是以《欧洲社会宪章》为依托的集体申诉制度本身具有制度局限
性，使得《欧洲社会宪章》在公民健康权的司法保护上发挥的作用远不及以
《欧洲人权公约》为依托的个人申诉制度对健康权的保护。 
                                           
① “全民覆盖研究”，即确保现在和将来所有人都可以获得预防、促进、治疗、康复和治疗等所需的卫生
服务，而不会有经济损失或陷入贫困的危险。 
② [美]罗斯·霍恩.现代医学批判[M].姜学清译.上海:三联书店,2005.1. 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
欧洲人权法院对健康权的保护 
2 
我国学界从立法、司法以及行政维度对公民健康权保护进行了研究，近
年来还加强了在全球性和区域性方面的研究。但是，综合我国现有的研究成
果来看，立足于《欧洲人权公约》为依托的个人申诉制度，对公民健康权保
护进行研究的较为少见。 
本文以欧洲人权法院适用《欧洲人权公约》①第八条“尊重私人和家庭生
活条款”而作出的相关判例为研究素材，通过对判例的梳理与分析，总结欧
洲人权法院对公民健康权保护所持的基本立场。 
二、研究对象 
本文以欧洲人权法院的判例数据库（HUDOC）②中，与《欧洲人权公
约》第八条尊重私人与家庭生活相关的判例为基础，结合“Health”、
“Right to health”等关键词进行检索，选取其中的环境健康判例作为研究对
象。在此需说明的是，由于环境污染和环境突发事件对公民健康的侵害，引
起欧洲各国对环境健康的高度重视，使得“欧洲国家逐渐形成了通过环境保
护、维持生态平衡来保证公民健康权的共识”。③因此，《欧洲人权公约》保
护机制下的健康权判例多为涉及废水、废气及噪音等环境污染危害的环境健
康判例。 
三、研究现状 
我国关于外国健康权司法保护的研究成果，关注点主要在于南非、加拿
大等公民健康权司法保护较为完善的国家。专门以区域保护为视角，介绍欧
洲人权法院对公民健康权保护的文献并不多见。④少量的研究文献存在内容过
于简洁，研究不够全面和深入的弊端。当前仅有西南政法大学的一篇博士学
位论文较为详细地讨论过国际法对健康权的保护问题。⑤作者以区域保护为视
角，以规范和判例相结合的方式分别介绍了以《欧洲社会宪章》为依托的欧
洲社会权利委员会和以《欧洲人权公约》为依托的欧洲人权法院对公民健康
                                           
① 《欧洲人权公约》，即“Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”，全称
为《欧洲保障人权和基本自由公约》。 
②  http://hudoc.echr.coe.int. 
③ 胡婧.环境权与欧洲人权公约第 8 条的司法适用[J].暨南学报,2014,(11):90-95. 
④ 仅检索到一篇硕士论文，为山东大学硕士研究生冯晓璐的硕士学位论文《欧盟国际移民健康权保护探
析》。 
⑤ 孙晓云.国际人权法视域下的健康权保护研究[D].重庆:西南政法大学,2008. 
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权的保护，但作者的介绍主要还是以宏观讨论为主。 
四、研究方法 
（一）法解释学方法 
本文将以法解释学研究方法为基本方法展开研究。以《欧洲人权公约》
第八条有关“尊重私人和家庭生活条款”的规定为中心，结合涉及健康权问
题的判例，分析、归纳欧洲人权法院保护公民健康权的基本立场。 
（二）规范分析方法 
在研究相关判例时，必须同时研究欧盟成员国国内宪法和法律文本，从
而探讨成员国国内法与《欧洲人权公约》第八条规定之间的联系。此外，本
文还试图通过对《欧洲人权公约》的规定进行规范分析，为欧洲人权法院对
公民健康权的保护提供规范依据。 
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第一章 《欧洲人权公约》中的健康权因素 
第一节 《欧洲人权公约》与申诉制度 
作为区域性人权保障机构的欧洲人权法院，其法律渊源来自于《欧洲人
权公约》（以下简称《公约》）。《公约》第十九条规定：“为保证各缔约
国遵守本公约及其议定书的规定，设立欧洲人权法院”。欧洲人权法院不仅
依据《公约》的规定设立，还依《公约》的规定行使职权。人权法院法官的
任免、申诉的受理及裁决、裁决的执行等方面均须严格遵守《公约》的规
定。 
一、《公约》与区域性人权保障机制 
由于战争对人权的践踏和漠视，二战后，全球范围内产生了重视并保障
人权的趋势。1948 年联合国制定了第一部国际性的人权文件《世界人权宣
言》，该文件首次对人权问题进行了全面的规定。此后，国际社会又陆续通
过了《公民权利和政治权利国际公约》、《经济、社会、文化权利国际公
约》等。欧洲国家基于人权发展的需要，开始考虑建立一个统一的跨国人权
保障体制。 
1950 年 11 月 4 日，为率先采取措施集体实施 1948 年联合国《世界人权
宣言》所规定的人权，①欧洲理事会②创始会员国在罗马签署了以协商大会草
案为基础的《公约》。该《公约》于 1953 年经法国、奥地利在内的十个国家
批准后正式生效。随着《公约》的生效，欧洲地区逐步建立了一个统一的跨
国人权保障机制，推动了该地区人权保障的发展，并对其他地区人权保障事
业的发展产生了极大的影响。此后，在《公约》规定的基础上先后制定了 14
份议定书（其中第 1、4、6、7、11、12、13 号议定书为附加议定书），对
《公约》的内容进行了扩大和补充。 
                                           
① 国际人权法教程项目组.国际人权法教程（第 1 卷）[M].北京:中国政法大学出版社,2002.523. 
② 欧洲理事会（The Council of Europe），又译作“欧洲委员会”，于 1949 年 5 月 5 日建立，旨在捍卫民
主、保障人权和促进法治的基础上推动欧洲联合。 
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《公约》不仅为欧洲的人权保障确定了统一的标准，还通过《公约》授
权设立欧洲人权法院，第一次在区域层面创建了超国家的人权保障司法体
制。 
二、《公约》的内容 
《公约》的内容主要包括三个部分，即“权利和自由”、“欧洲人权法
院”以及“其他规定”。《公约》所保障的基本人权和自由包括生命权、禁
止酷刑、禁止奴役和强制劳动、自由和安全的权利、获得公正审判的权利、
法无明文规定不得定罪、尊重私人和家庭生活的权利、表达自由、集会和结
社自由、结婚的权利、获得有效救济的权利、禁止歧视、紧急期间的克减、
对外国人政治活动的限制、禁止滥用权利、对行使限制权的限制，以及思
想、道德和宗教信仰自由。这些人权既包括司法方面的权利，又包括婚姻家
庭和其他的特殊自由权利。此后制定的一系列附加议定书对上述权利体系进
行了扩大。 
《公约》第二部分的内容为法律保护体系，即欧洲人权法院。《公约》
有关法律保护体系的规定，先后通过第 11 号议定书、第 14 号议定书进行了
较大的修改。最初的法律保护体系被设定为包括欧洲人权委员会和欧洲人权
法院在内的两层保护体系，由欧洲人权委员会先对个人申诉或国家间的指控
进行初步的筛选和过滤，其目的在于确定申诉的可接受性。一旦申诉被确定
为可接受，则由欧洲人权委员会进行友好解决，如果未能达成友好解决，人
权委员会应就案件的实质问题发表意见，并将意见整理为报告提交部长委员
会。在责任国已经接受人权法院强制管辖的情况下，人权委员会及任何有关
责任国在报告提交部长委员会后 3 个月内，均可以将案件提交欧洲人权法
院，由欧洲人权法院负责对提交的案件进行审理并作出终局判决。①在最初的
两层法律保护体系下，个人不得直接向欧洲人权法院提出申诉。由于这种两
层保护体系本身具有的低效率性，以及案件激增和复杂的客观事实，1994 年
通过、1998 年开始实施的《公约》第 11 号议定书，对这一两层法律保护体系
作出了较大的改革。根据第 11 号议定书的规定，欧洲人权委员会及欧洲人权
法院合并为欧洲人权法院，取消部长委员会在处理人权案件方面的决策职
                                           
① 国际人权法教程项目组.国际人权法教程(第 1 卷)[M].北京:中国政法大学出版社,2002.523. 
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